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produselor agroalimentare prin lanturi scurte de aprovmuudre-s&———~
trasabilitate digitald, precum si integrarea acestora in achizitiile
publice (b553/31.10.2025), transmisd de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr. XXXV/6036/03.11.2025 si inregistratd la
Consiliul Legislativ cu nr. D966/04.11.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare i functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazid favorabil propunerea legislativd, cu urmitoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativd are ca obiect instituirea unor maisuri
pentru promovarea produselor agroalimentare provenite din Roméania
prin lanturi scurte de aprovizionare, obligativitatea includerii acestora
in oferta retelelor comerciale alimentare, asigurarea unui tratament
corespunzator pentru producitorii romani in mésura reducerii amprentei.
de carbon, atenuarea amprentei de carbon pentru tranzactiile cu produse
agroalimentare pe teritoriul national, precum $i integrarea criteriilor de
durabilitate In achizitiile publice.

Potrivit Expunerii de motive ,,Prezenta propunere legislativd are
drept scop consolidarea lantului scurt de aprovizionare in sectorul
agroalimentar romdnesc, in special prin facilitarea si stimularea

Calea 13 Septembrie nr 1-3, Paletul Parlamentuolui, Corp B1, Sector 5, Bucuresti
Tel 0213136608 / Fax 021 414 2061 fE~-mail: relatil.publice@clr.ro / www.clr.ro




colaborarii directe intre producdtorii agricoli, procesatori locali si
unitdti de desfacere (retail, HORECA, institutii publice).”.

2. Prin continutul sdu normativ, proiectul face parte din categoria
legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73 alin. (3) lit. h) din
Constitutia Romaniei, republicatd, iar in aplicarea dispozitiilor art. 75
alin. (1) din legea fundamentald, prima Camera sesizatd este Senatul.

3. Precizdm ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunititii solutitlor legislative preconizate.

4. Mentionam ci, potrivit prevederilor art. 7 alin. (1) teza a doua
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnici legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, ,Evaluarea preliminard a Iimpactului
presupune identificarea si analizarea efectelor economice, sociale, de
mediu, legislative si bugetare pe care le produc reglementirile
propuse.”.

Precizim cd evaluarea preliminard a impactului noilor
reglementdri asupra efectelor economice, de mediu, legislative si
bugetare reprezintd un set de activitti si proceduri realizate cu scopul
de a asigura o fundamentare adecvatd a initiativelor legislative, in
vederea, atit a evaluarii impactului legislatiei specifice in vigoare la
momentul elabordrii proiectului de act normativ, cit si a evaluirii
impactului politicilor publice pe care proiectul de act normativ le
implementeaza.

S. Analizénd structura prezentei propuneri legislative, raportat la
intinderea redusd a reglementdrii propriu-zise, aceasta contindnd doar
40 articole, luadnd in considerare obiectul propriu-zis al demersului
legislativ, semnaldm faptul c& acesta prezintd insuficiente 1in
reglementare, cu atit mai mult, cu cét, in cadrul proiectului se regésesc
capitole care contin un singur articol, cum ar fi Cap. VI si VIL

De asemenea, semnaldm utilizarea unor expresii care conferd
normelor juridice un caracter impredictibil, aspect contrar normelor de
tehnica legislativa. Cu titlu exemplificativ, mentionam confuzia creata
prin utilizarea expresiilor ,,un perimetru geografic maximal de 200
kilometri”, ,.distantd de maximum 200 kilometri, calculata pe traseul
rutier cel mai scurt”, ,,raza de maximum 200 km”, ,,0 distantd de
maximum 200 km”, ,distantei de maxim 200 km intre sursa de
producere sau procesare si depozitul destinatar al retelei comerciale”,
,la 200 km depdrtare”.




in plus, sintagmele ,,distantd de maximum 200 kilometri, calculatd
pe traseul rutier cei mai scurt” $i ,,0 distantd de maximum 200 km?”,
distantei de maxim 200 km intre sursa de producere sau procesare §i
depozitul destinatar al retelei comerciale” sau ,,in inferiorul unei raze
de maximum 200 km” au intelesuri diferite.

Ca observatie de ordin general asupra solutiilor preconizate in
propunere, mentiondm cd, pofrivit prevederilor art. 6 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare,
proiectul de act normativ trebuie sa instituie reguli necesare, suficiente
st posibile care sa conducd la o cit mai mare stabilitate si eficienti
legislativd, iar solutiile pe care acesta le cuprinde frebuie si fie
temeinic fundamentate, luidndu-se in considerare interesul social,
politica legislativi a statului romin si cerinfele corelirii cu
ansamblul reglementirilor interne.

in subsidiar, in ceea ce priveste fondul reglementirii, semnalim
cd propunerea legislativa este susceptibild de a incdlca dispozitiile Legii
concurentei nr. 21/1996, republicatd, cu modificérile $i completérile
ulterioare.

Astfel, dispozitiile preconizate pentru art. 3 alin. (1) stabilesc un
procent de ,minimum 60% din volumul produselor agroalimentare
proaspete §i procesate aflate la vanzare ce ar urma s fie achizitionate
de retelele comerciale in mod obligatoriu ,prin lanfuri scurte de
aprovizionare, de la producdtori sau procesatori locali aflati la o
distantd de maximum 200 km de centrul logistic”.

Totodatd, potrivit alin. (3), ,,Pentru produse sezoniere sau
perisabile (fructe, legume, oud, lapte, carne proaspdtd, brdnzeturi,
panificatie), ponderea minimad se vridicda la 70% pe durata
disponibilitatii lor in sezonul agricol national”.

Aceste masuri restrang de facto in mod artificial piata, afectind
libertatea comerciantilor de a-si alege acei parteneri de afaceri care
corespund propriilor lor cerinte de calitate si pret.

Semnaldm, totodatd, cd potrivit alin. (4), referitor la cotele
mentionate supra, initiatorii stabilesc cd acestea pot fi ,,qjustate”
temporar, prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltérii rurale,
aspect ce contravine principiului ierarhiei actelor normative, intrucét
un text de lege nu poate fi modificat prin intermediul unui ordin de
ministru.

6. In considerarea art. 42 alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, se impune ca,
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dupi tithu, sd fie introdusd formula introductiva, avind urmétoarea
redactare:

wParlamentul Romdniei adoptd prezenta lege”.

7. La partea introductiva a art. 2, pentru rigoare normativa,
textul trebuie reformulat, astfel: ,,/n sensul prezentel legi, termenii si
expresiile de mai jos au urmdtoarele semnificafii”.

De asemenea, in acord cu regulile de tehnica legislativa, se impune
ca termenii i expresiile sa fie redate 1n ordine alfabetica.

La lit. a), sugerdm revederea sintagmei ,.perimetru geografic
maximal de 200 kilometri”, in sensul in care ar trebui prevazutd o
distantd fatd de un anumit punct geografic sau o anumita suprafafd, raza
teritoriald, nu un perimetru.

La lit. b), conform uzantelor de redactare, sugerdm ca termenul
,.kilometri” sa fie redat in forma abreviata ,,km”.

La lit. d), Intrucdt in tot cuprinsul propunerii legislative se
utilizeaza acronimul ,,PNLSTA”, recomanddm completarea textului cu
formularea ,,denumit in continuare PNLSTA”. In urma preluarii
prezentei observatii, se impune eliminarea sintagmei ,,(denumit in
continuare «PNLSTA»)”, prevazuti la art. 9 alin. (1).

La lit. e), pentru claritatea si predictibilitatea normei preconizate,
sugeram reformularea tezei a doua.

La prima tezi a lit. f), pentru unitate redactionald cu definitiile
anterioare, propunem eliminarea verbului ,reprezintd”, observatie
valabila si pentru cazul similar de la lit. h).

La lit. 1), pentru realizarea acordului in exprimare, sintagma
»produselor agroalimentare care nu pot fi obfinute” se va reda sub forma
,produs agroalimentar care nu poate fi obtinut”.

La lit. k), pentru o informare corectd $i completa asupra celor doud
acte juridice europene, se impune Inlocuirea sintagmelor
»Regulamentului (CE) nr. 178/2002” si ,,Regulamentului (UE) ar.
931/2011” cu sintagmele ,,Regulamentului (CE) nr. 178/2002 al
Parlamentului European si al Consiliului din 28 ianuarie 2002 de
stabilire a principiilor st a cerintelor generale ale legislatiei
alimentare, de instifuire a Autorititii Europene pentru Siguranta
Alimentari si de stabilire a procedurilor in domeniul sigurantei
produselor alimentare”, respectiv ,,Regulamentului de punere in
aplicare (UE) nr. 931/2011 al Comisiei din 19 septembrie 2011
privind cerintele in materie de trasabilitate a alimentelor de
origine animali stabilite in Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al
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Parlamentului European si al Consiliului Text cu relevanta
pentru SEE”.

La lit. 0), intrucét acronimul ,,MADR” este la prima mentionare
in cuprinsul proiectului, se impune inlocuirea respectivului termen cu
sintagma ,,Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, denumit in
continuare MADR”. Ca urmare a preludrii observatiei, referirile
ulterioare la Ministerul Agriculturii si Dezvoltérii Rurale se vor face sub
forma ,, MADR”.

La lit. s), este necesara reformularea textului in sensul renuntérii
la utilizarea parantezelor pentru redarea unor explicafii, precum si
redarea in extenso a abrevierilor folosite. Reiteram prezenta observatie
pentru toate situatiile similare din cadrul proiectului.

8. La art. 3, semnaldm ci se impune renumerotarea corectd a
alineatelor ce urmeaza alin. (4), astfel incit actualele alin. (6) si (7) vor
deveni alin. (5) si (6).

La actualul alin. (6), sintagma ,,alin. 2 - 4” se va reda sub forma
»alin. (2) - (4)”, sintagma ,,Platformei Nationale pentru Lanturi Scurte si
Trasabilitate Agroalimentard (PNLSTA)” se va inlocui cu acronimul
,PNLSTA”, iar sintagma ,,siteul Ministerului” se va scrie ,,site-ul
ministerului”, aceasta ultima observatie aplicAndu-se in mod corespunzétor
si in ceea ce priveste norma propusa pentru art. 10 alin. (4).

Referitor la actualul alin. (7), semnaldm cd acesta nu prezinti
legéturd tematica cu alineatele precedente ale articolului, care se refera
]a cota minima de produse, ci are legaturd, mai degrabi, cu normele
preconizate la art. 4, care se referd la intermediarul logistic. Prin
urmare, sugerdm includerea acestuia la art. 4, concomitent cu
reformularea textului, avind In vedere o oarecare suprapunere cu
alin. (1) al respectivului articol.

9. La art. 4, sugerdm revederea denumirii marginale, prin
raportare la textele propuse la alin. (1) si (2), care se referd la
intermediarul logistic.

La partea introductivi a alin. (1), mentionam ci sintagma ,,art.
2 lit. e din lege, dacd:” trebuie scrisd sub forma ,,art. 2 lit. e), daca
aceasta:”, termenul ,,aceasta” urmand si fie eliminat din debutul lit. a).

10. La art. 5 alin. (1), precizdm c4, in actuala redactare, sintagma
»din punct de vedere al pretfului de vanzare la , se acordd prioritate
produsului” este incompletd. Prin urmare, recomandam revederea $i
completarea acesteia in mod corespunzator.




La alin. (2), semnaldm cd partea dispozitivd este redactatd
intr-o manierd deficitard, nefiind clar daca cele doud conditii detaliate
la lit. a) si b) trebuie Intrunite cumulativ.

Prin wurmare, se impune revederea i reformularea
corespunzitoare a partii dispozitive a alin. (2), in functie de intentia
de reglementare.

La alin. (3), pentru rigoare normativd, sintagma ,,Ministerul
Mediului” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,Apelor si Padurilor”.

De asemenea, pentru respectarea regulilor de tehnici legislativa
privind stilul si limbajul specific normativ, este necesard revederea
sintagmei ,,relevante pentru implementarea acestui articol”.

La alin. (4), acronimele ,,PNLSATA” se vor scrie sub forma
»~PNLSTA”.

11. La art. 6, formulidm urmétoarele observatii si propunerti:

11.1. In ceca ce priveste ipoteza juridicd a obligatiei utilizirii
produselor din lanturi scurte locale n alimentatia institutiilor publice,
semnaldm ca normele preconizate nu se integreazd armonios in cadrul
Cap. II, care cuprinde dispozitii referitoare la obligatiile retelelor
comerciale, fiind necesard redarea intr-un capitol distinct. In cazul
preluarii acestei observatii, este necesara revederea normei de trimitere
de la art. 9 alin. (3).

11.2. Referitor la denumirea marginala a art. 6, subliniem ci
formularea potrivit careia ,,Obligafia utilizarii produselor din lanturi
scurte locale in alimentatia institutiilor publice” este improprie stilului
normativ. '

Astfel, precizdm céd, pe de o parte, in cuprinsul art. 2 nu este
definitd expresia ,,lant scurt local”, 1a art. 2 lit. a) regasindu-se definitia
expresiei ,,lant scurt de aprovizionare”, iar, pe de altd parte, institufiile
publice nu sunt susceptibile de a avea ,,alimentatie”.

Prin urmare, este necesard revederea si reformularea denumirii
marginale, in mod corespunzétor.

11.3. La alin. (1), pentru rigoare normativd, expresia ,,Prin
exceptie” se va Inlocui cu sintagma ,,Prin derogare”. De asemenea,
precizam faptul cd textul trebuie sé indice In mod expres normele de la
care se instituie norma derogatorie, mentionindu-se atit articolul si
alineatul avute 1n vedere, cét si actul normativ din care acestea fac parte,
precizdndu-se titlul si evenimentele legislative intervenite.

In ceea ce priveste sintagma ,,astfel cum sunt definite prin prezenta
lege”, sugerdm eliminarea acesteia ca fiind superflud.
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Avéand in vedere cd prevederile Directivei 2014/24/UE au fost
transpuse in dreptul intern prin Legea nr. 98/2016, cu modificérile si
completdrile ulterioare, sugeram revederea sintagmei ,,si in temeiul
Directivei 2014/24/UE privind achizitiile publice, cu modificdrile si
completarile ulterioare”.

De asemenea, semnaldm ca, potrivit art. 38 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completérile ulterioare,
wUtilizarea unor explicatii prin norme interpretative este permisd
numai in mdsura in care ele sunt strict necesare pentru intelegerea
textului. Nu este permisd prezentarea unor explicatii prin folosirea
parantezelor”, asadar este necesara reformularea normei si eliminarea
acestora.

11.4. La alin. (2), pentru rigoarea exprimdrii, este necesard
eliminarea, la partea introductiva, a adverbului ,,doar”, iar la lit. a),
a termenului ,,produse”.

De asemenea, la lit. a), propunem inserarea in finalul textului a
termenului ,,beneficiara”.

11.5. La alin. (3), pentru precizia normei de trimitere, sintagma
,previzut de art. 3” se va reda sub forma ,,prevazut la art. 3 alin. (6)”.

11.6. La alin. (4), Intrucidt Legea nr. 98/2016 nu este la prima
mentionare in text, se Impune eliminarea titlului acesteia, cu
mentionarea evenimentelor legislative intervenite ulterior intrdrii In
vigoare a actului normativ, sub forma ,,cu modificarile si completirile
ulterioare”. De asemenea, pentru supletea textului, propunem
eliminarea sintagmei ,,in conformitate cu prezenta lege”, precum si
precizarea titlului Directivei 2014/24/UE.

De asemenea, referitor la expresia ,,de a utiliza criterii de
durabilitate, prospetime si sezonalitate, in conformitate cu Directiva
2014/24/UE privind achizitiile publice, cu modificdrile si completarile
ulterioare”, precizim cid actul juridic european redat supra nu
mentioneazi criterii de ,,prospetime si sezonalitate”.

De asemenea, menfiondm faptul cd termenii din sintagma
~Ministrului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale” vor debuta cu literd
mica.

De asemenea, norma preconizata ar trebui si prevada si termenul
pentru adoptarea respectivului ordin. Reiterdm aceastd observatie si
pentru cazurile similare de la art. 7 alin. (3), art. 10 alin. (5) si art. 12
alin. (2).




Prin urmare, se impune revederea si reformularea textului
preconizat pentru art. 6 alin. (4).

12. La art. 7 alin. (1), pentru o exprimare specificd normelor
juridice, propunem ca partea introductivi si fie reformulats, astfel:

»{(1) Orice produs agroalimentar este eligibil daca:”.

La alin. (2), propunem inserarea termenului ,,agroalimentare” in
finalul partii introductive.

De asemenea, la lit. c¢) - f), primul termen al enumeririlor va
debuta cu literd mica. La lit. e), sintagma ,,pe o distantd” se va scrie sub
forma ,,la o distantd”, iar la Iit. f), sintagma ,,hu respecta lit. ¢ - e din
prezentul alineat” se va inlocui cu sintagma ,,nu respecta prevederile
lit. ¢) - e)”.

13. La art. 8 alin. (1), intrucét definitia produsului de origine
neindigend este prevazutd la art. 2 lit. 1), propunem ca norma
preconizatd si debuteze astfel:

»(1) Produsele de origine neindigeni nu infra ...”.

De asemenea, pentru respectarea stilului specific normativ,
sugeram eliminarea expresiel ,,de principiu”.

La alin. (2), la partea introductiva, avand 1n vedere caracterul
exceptional al normei preconizate, sugeram inserarea expresiei ,,Prin
exceptie de la prevederile alin. (1)” in debutul acesteia.

La alin. (4), pentru o exprimare mai adecvati, sugerim ca textul
sa debuteze astfel:

(@) In cazul in care in urma interogirii previzute Ia alin. (3)
exista ™.

Semnaldm cd dupa alin. (4) figureazd doud alineate marcate
eronat, ca alin. (3) si (4); pentru rigoare redactionald, acestea vor fi
marcate cu cifrele ,,(5)” si ,,(6)”.

La al doilea alin. (3), pentru rigoare normativi, recomandam ca
termenul pentru adoptarea ordinului s@ se raporteze la data intrarii in
vigoare a actului normativ, si nu la data publicarii acestuia.

14. La art. 9 alin. (1), recomandam reformularea textului, avind
in vedere ci acesta reia definitia previzuti la art. 2 lit. d).

La alin. (2), propunem eliminarea termenului ,,Platforma™ din
debutul partii introductive, observatie valabild si pentru situatiile
similare din cuprinsul proiectului.

15. La art. 10 alin. (1), este necesard revederea sintagmei
Hutilizarea platformelor PNLSTA si RDPAM”, intrucat nu este
specificatd denumirea acronimului ,,RDPAM”.
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La alin. (3), termenul ,,desfas@ra” se va redacta ,,desfasoara™.

La alin. (4), sintagma ,contractan{i externe” se va scrie
,.contractantl externi”.

16. La art. 11 alin. (1), denumirile entitatilor juridice care sunt
utilizate Tn mod repetat in cadrul proiectului vor fi Insotite de sintagma
»denumitd in continuare”. Cu titlu exemplificativ, men{ionam
acronimele ,,APIA”, ,ANSVSA”,  ANAE.

La alin. (2), la lit. a) si b), sugerdm inlocuirea sintagmelor
»(APIA)” si ,,(ANSVSA)” cu sintagmele ,,administrat de APIA”,
respectiv ,,administrat de ANSVSA”, iar la lit. ¢), sintagma ,,(SEAP)”
se va inlocui cu sintagma ,,denumit in continuare SEAP”.

17. La art. 12 alin. (1), primul termen al enumerdrilor de la
lit. a) - f) va debuta cu literd mica.

In plus, la lit. d), pentru rigoare normativd, este necesard
reformularea textului, In sensul Insiruirii elementelor pe baza cirora se
face verificarea, fard utilizarea liniutelor.

De asemenea, la lit. e), textul va fi redactat prin Inlocuirea liniutei
cu sintagma ,,sub forma unor”.

18. La art. 13 alin. (1), pentru asigurarea unui stil specific
normativ, propunem ca textul sa debuteze, astfel:

(1) In termen de 60 de zile de la data intririi in vigoare a
prezentei legi, Ministerul ...”.

In plus, sugeram ca textul propus si prevada si prin ce instrument
juridic va fi aprobat caietul de sarcini.

La alin. (2), pentru claritatea si predictibilitatea normei, este
necesar ca textul sd prevada momentul de la care platforma va deveni
functionald, in functie de data intrarii in vigoare, iar nu de data
publicérii legii. Prin urmare, recomanddm revederea si reformularea
sintagmelor ,,in termen de 12 luni de la publicarea prezentei legi in
Monitorul Oficial” si ,,in fermen de maximum 18 luni utilizarea ei va
deveni obligatorie”.

19. La art. 14, 1a denumirea marginala, termenul ,,Finanfare” se
va reda sub forma ,,Finantarea™,

20. La art. 15, pentru rigoare normativa, este necesara eliminarea
parantezelor si reformularea textului. Reiterdm prezenta observatie
pentru toate cazurile similare din cuprinsul proiectului.

21. La art. 16 alin. (2), pentru folosirea limbajului specific
normativ, sintagma ,hotdrdre de Guvern” se va reda sub forma
,Jhotdrdre a Guvernului”.



22. La art. 18 alin. (2) lit. a), deoarece normele de tehnica
legislativi nu recomandi folosirea parantezelor, este necesar a se
renunta la prezentarea unor explicatii prin utilizarea acestora.

Observatia este valabila pentru toate situatiile similare din proiect.

23. La art. 19 alin. (3), mentiondm ca expresia ,,5i poate prezenta
explicatii” este improprie stilului normativ, fiind necesara reformularea
acesteia.

24. La art. 20 alin. (1), intrucat fapta avutd in vedere ar putea
constitui infractiunea de fals in declaratii, prevazutd la art. 326 din
Codul penal, este de analizat in ce mésurd ar putea fi aplicate si
respectivele sanctiuni administrative. De altfel, precizim c& sesizarea
organelor fiscale si de control pentru recuperarea eventualelor sume
»incasate necuvenit” nici nu poate fi calificatd drept sanctiune, asa cum
se prevede in text.

De asemenea, la lit. b), pentru precizia normei, sintagma ,,pe
aceeasi perioadd” se va inlocui cu sintagma ,,pe perioada previzuti la
lit. a)”. ‘

In plus, in cuprinsul alin. (2) se face referire la posibilitatea de
contestare a deciziel prin care au fost aplicate respectivele sanctiuni,
fard ca din text sd rezulte cu claritate care anume procedurd este
aplicabild in aceast? situatie.

Se impune, de aceea, reanalizarea normei propuse pentru art. 20.

25. La art. 21 alin. (3), pentru o completd informare, actul juridic
european citat se va reda sub forma ,,Regulamentul (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor
date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general
privind protectia datelor)”. Trimiterile ulterioare la acesta se vor reda
fard titlu.

26. La art. 22 alin. (2) lit. ¢), din considerente de redactare
conjunctia ,,si” din debut se va elimina.

27. La art. 23 alin. (1), pentru rigoarea exprimadrii, sintagma ,,de
la intrarea in vigoare™ se va inlocui cu sintagma ,,de la data intrarii in
vigoare”.

Observatia este valabila pentru intregul proiect.

La alin. (3), recomandam ca textul sa vizeze aprobarea normelor
metodologice de functionare a RDPAM si nu elaborarea acestora.
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De asemenea, deoarece actele juridice produc efecte de la data
intrdrii in vigoare $i nu de la publicare, este necesar ca termenul de 6
luni sd fie raportat la intrarea in vigoare a actului normativ si nu la
publicarea acestuia.

28. La art. 24 alin. (1), deoarece anterior este utilizatd forma
abreviatd ,RDPAM?”, sintagma ,Registrul Digital de Productie
Agricold Minimizatd (RDMAP)” se va inlocui cu forma respectiva.

Reiterdm observatia pentru toate situafiile similare din cadrul
proiectului.

29. La art. 26 alin. (3), pentru respectarea stilului normativ,
recomandim ca norma sd debuteze astfel:

»(3) In termen de 90 de zile de la data intririi in vigoare a
prezentei legi, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale va
elabora ...”.

30. La art. 28, cu referire la normele metodologie, este de analizat
daci textul nu ar trebui si aibd in vedere documentul prin care acestea
se aproba.

31. Semnaldm ca referitor la Cap. VI, acesta este alcétuit dintr-un
singur articol, art. 29, aspect contrar normelor de tehnici legislativa.
Formuldm prezenta observatie pentru Cap. VIL

32. La art. 30 alin. (2) lit. b), sintagma ,,din lege” se va elimina
ca fiind superflua.

33. Referitor la Cap. VIII, semnalm ca acesta cuprinde dispozitii
tranzitorii, nu finale.

De asemenea, deoarece Cap. X cuprinde dispozitii tranzitorii si
finale, pentru redareca grupatd a ideilor in cadrul proiectului,
recomandam integrarea acestora in cadrul capitolului respectiv.

34. La art. 31, la partea introductivi a alin. (1), pentru precizia
normei, recomandam inserarea unei norme de trimitere la textul care
prevede normele avute in vedere.

De asemenea, deoarece potrivit normelor de tehnici legislativa,
marcarea enumerdrilor se face cu litere, cele doud puncte se vor inlocui
cu litere, precedate de paranteza pe partea dreaptd, sub forma ,,a) ...”.

La alin. (2), semnalim c& solutia preconizatd este imprecisa,
deoarece nu prevede la ce se raporteaza termenul de 90 de zile.

35. La art. 34, semnaldm urmitoarele:

35.1. La alin. (1), semnaldm ci art. 3, la care se face trimiterea,
cuprinde si norme care nu stabilesc obligatii ale Ministerului
Agriculturii si Dezvoltirii Rurale, a cdror incélcare nu poate constitui
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contraventie. In acest sens, apreciem ci trimiterea ar trebui ficuti la
dispozitiile art. 3 alin. (1) - (3) si (7).

In plus, intrucat limitele maxime ale amenzii sunt mai mari decét
limita maxima generald, este necesar ca dupd expresia ,,se
sanctioneaza” si fie introdusa sintagma ,,prin derogare de la dispozitiile
art. 8 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificari si completéari
prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completérile ulterioare”.

Pe de altd parte, precizdm cad sanctiunea din cuprinsul art. 34
alin. (1) lit. ¢), care constd in suspendarea autorizatiei de functionare
pentru o perioadd de pana la 30 de zile, nu poate {i prevazuta decit ca
sanctiune contraventionald complementard, pe ldngd o sanctiune
contraventionald principala.

In plus, este necesard prevederea clari a situatiilor in care aceasti
sanctiune este aplicabild, intrucét, in lipsa uneil definitii a nofiunii,
referirea genericd la ,,abateri repetate grave” nu respecta cerintele de
previzibilitate si accesibilitate specifice unei norme sanctionatorii.

35.2. La alin. (2), semnaldm c4 trimiterea la art. 4 alin. (2) nu este
corectd, intrucét respectiva norma nu are ca obiect stabilirea obligatiel
de a publica raportul public de provenients la care se refers textul.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste sanctiunea prevazutd de text
mentiondm ci stabilirea unei amenzi pentru fiecare zi de Intérziere este
specificd amenzilor cominatorii gi este incompatibild cu rdspunderea
contraventionald.

Se impune, de aceea, reanalizarea si reformularea corespunzitoare
a enuntului.

35.3. Avand in vedere faptul ci, potrivit art. 15 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 contraventia se constatd printr-un
proces-verbal incheiat de persoanele anume previzute in actul normativ
care stabileste si sanctioneazi contraventia, denumite In mod generic
agenti constatatori, este necesard completarea art. 34 cu o dispozitie
expresa In acest sens.

In plus, pentru asigurarea unei reglementdri complete, se impune
si introducerea, in cuprinsul art. 34, si a normei referitoare la aplicarea,
in ceea ce priveste contraventia previzutd la art. 5 alin. (1), a
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, aprobatd cu modificédri si completdri prin Legea
nr. 180/2002, cu modificdrile si completarile ulterioare, potrivit
urmétorului model:
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»(..) In misura in care prezenta lege nu stabileste altfel,
contraventiei previzute la alin. (1) le sunt aplicabile dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr.180/2002, cu modificarile si completérile ulterioare.”.

36. In ceea ce priveste reglementarea raspunderii penale, precizim
cé dispozitiile din cuprinsul celor doui alineate ale art. 35, In cuprinsul
cérora incriminarea se realizeaza prin trimitere la prevederile Codului
penal, si nu prin stabilirea unor infractiuni de sine-stdtatoare, nu sunt
necesare si ar trebui eliminate, evitdndu-se astfel dublarea nejustificata
a unor incriminari. Mentiondm c¢a aceast solutie legislativa a fost avuta
in vedere si in cazul modificarilor legilor penale speciale realizate prin
Legea nr. 187/2009 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal.

Observatia este valabild, iIn mod corespunzdtor, si pentru art. 36
alin. (2).

Precizdm ci in cuprinsul art. 35 alin. (1) normele de trimitere la
dispozitiille Codului penal nici nu sunt corecte, Intrucat art. 323
sanctioneazd uzul de fals, si nu infractiunea de fals intelectual,
prevdzutd la art. 321 din acelasi act normativ, iar art. 326 se referd la
infractiunea de fals in declaratii, nu la aceea de ,,declaratii inexacte”.

De asemenea, precizdm cd norma din finalul celor doui alineate ale
art. 35, potrivit cirora rispunderea penald este incidenta ,,fard a exclude
sanctiunile contraventionale specifice” nu este corectd, intrucat cele doud
tipuri de rdspundere nu pot coexista. In acest sens, precizim ci, potrivit
art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, legea contraventionala
apara valorile sociale, care nu sunt ocrotite prin legea penala.

37.La art. 36 alin. (1), intrucét regulamentul citat nu este la prima
mentionare in text, se impune eliminarea sintagmei ,,(GDPR)” .

38. La cap. X, pentru respectarea uzantelor redactionale, titlul se
va reda sub forma ,,Dispozitii tranzitorii si finale”.

39. La art. 37 alin. (2), pentru utilizarea limbajului specific
normativ, sintagma ,,Aceste derogiri” se va inlocui cu sintagma
,Derogirile prevazute la alin. (1)”.

40. La art. 38, pentru respectarea unei succesiuni logice a ideilor
in cadrul proiectului, propunem ca solutia propusa sé fie redata in partea
de debut. De asemenea, semnaldm cé textul propus este declarativ,
nefiind redactat in forma prescriptivd proprie normelor juridice, asa
cum este previzut la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicats,
cu modificarile si completérile ulterioare.
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Prin urmare, se impune revederea si reformularea textului.

41. La art. 39 alin. (1), semnaldm ca solufia propusd nu asigura
claritate normei, motiv pentru care recomanddm analizarea si
reformularea acesteia.

La alin. (2), precizim ci norma preconizatd este imprecisd
deoarece nu prevede actul normativ prin care se aprobd normele
metodologice avute in vedere.

De asemenea, intrucit actele juridice produc efecte de la data
intrérii in vigoare si nu de la publicare, termenul avut in vedere se va
raporta la intrarea In vigoare a actului normativ.

Pentru respectarea uzantelor redactionale si a considerentelor
expuse anterior, textul se va reda potrivit unuia dintre cele doud modele:

oIn termen de ... zile de la data intririi in vigoare a prezentei
legi, Guvernul va adopta prin hotdrire norme de aplicare a acesteia,
care se publicd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I” — dacd
normele se adoptd prin hotirdre a Guvernului;

,In termen de ... zile de la data intrdrii in vigoare a prezentei
legi, Ministerul Agriculturii si Dezvoltirii Rurale va aproba prin
ordin norme de aplicare a acesteia, care publicd in Monitorul Oficial
al Romdniei, Partea I” - dacd normele se adoptd prin ordin de
ministru.

42. La art. 40, mentiondm c& ipoteza juridicd a alin. (3) nu se
Incadreazi tematic in cuprinsul articolului, a cirui denumire marginala
este ,,Intrarea in vigoare”, ci este o norma tranzitorie, care ar fi trebuit
sd fie detaliatd Intr-un articol distinct.

In plus, formularea ,,nu vor putea fi prelungite sau reinnoite in
forme neconforme” este ambigud si nu corespunde exigentelor de
tehnici legislativa.

Prin urmare, se impune revederea acestui alineat si remedierea
aspectelor semnalate.

Bucuresti
Nr. 957/28.11.2025
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